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Désinformation

The Guardian € @guardian - 5h

Emmanuel Macron accuses Russia of feeding disinformation in Africa

. . The,.
‘ Gualgdlan

Emmanuel Macron accuses Russia of feeding
disinformation in Africa

French president says Moscow is pursuing ‘predatory project’ to spread
influence in African countries

Read on The Guardian

PIXELS - GUERRE EN UKRAINE

Meta annonce avoir démantelé deux réseaux
de désinformation d’origine russe et chinoise

Le premier propageait sur Facebook et Instagram de fausses informations sur la guerre en
Ukraine, imitant notamment des sites de presse. Le second, de plus faible ampleur, visait les

citoyens américains a I'approche des élections de mi-mandat.

Le Monde avec AP et AFP
Publi¢ le 27 septembre 2022 4 17h00, modifié le 03 fevrier 2023 a 11Th52

@ Lecture 2 min.
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Campagnes de désinformation en
Europe : quel est le role de la Russie et
de la Chine ?

Société International

Publié le 27 mars 2025 | @ 4 minutes | Par:La Rédaction

Un rapport du service diplomatique de I'Union européenne (UE) affirme que les
campagnes de désinformation organisées par la Russie et la Chine auraient
atteint un niveau inédit en 2024. Selon le rapport, les deux pays ont recours a
des instruments numériques toujours plus sophistiqués pour déstabiliser les
démocraties européennes.

La Maison Blanche arréte la lutte
contre la désinformation
étrangere et critique I'UE

AMERIQUES

Washington a annoncé mercredi la fermeture du service de lutte contre

la désinformation en provenance de pays étrangers. Le chef de la diplomatie
américaine, Marco Rubio, a justifié cette décision au nom de la liberté d'expression,
qu'il estime menacée non pas par les régimes autoritaires mais par I'Union
européenne.

Publié le : 17/04/2025 - 04:04 Modifié le : 17/04/2025 - 08:45 | (® 3 min
Par : FRANCE 24
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Désinformation - Histoire

THE CONVERSATION

Academic rigor, journalistic flair

Search analysis, research, academics... Q

Arts + Culture Economy Education Environment + Energy Ethics + Religion Health Politics + Society Science + Tech World Podcasts Local

Les fausses nouvelles : une histoire vieille
de 2 500 ans

Published: September 24, 2018 4:13pm EDT - Updated: September 25, 2018 5:53am EDT

Author

Stéphane Le Bras
Maitre de 2 LU ité Clermont A g
(UCA)

Disclosure statement

Stéphane Le Bras does not work for, consult. own shares in or
receive funding from any company or organization that would
benefit from this article, and has disclosed no relevant affiliations
beyond their academic appointment.

Partners
veg!
UNIVERSITE
Clermont
Auvergne

Uni ité Clermont gne provi funding as a member of

The Conversation FR.
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Désinformation - Histoire

'auteur (Stéephane Le Bras) rapporte:

THE CONVERSATION

mmmmmmmmmmm < fournlistic s

Arts + Culture Economy  Education Environment + Energy Ethics + Religion  Health Politics + Society Science + Tech World Podcasts Local

Les fausses nouvelles : une histoire vieille
de 2500 ans

Melange calibre de vrai et de faux

* Duper en noyant un faux message dans du vrai (Sun Tzu)

Accusations mensongeres

e Susciter de la polarisation émotionnelle pour justifier
violence ou exclusion (Chrétiens a Rome, Juifs, étrangers)

Rumeurs sociales ou politiques

 Créerde linstabilité (Barberousse)

Pamphlets et manipulation de Uopinion publique

* Manipuler U'opinion via une simplification volontaire,
narration partiale, caricature (Paragraph Men)

Propagande

Modeler les représentations collectives en contrélant le
récit (Nazis)

Manipulation médiatique de Uinformation

Manipulation du cadrage ou du contexte (Pizzagate)

Manufacture de faux documents

Construction compléete d’'une prevue (Protocoles des
Sages de Sion)

Messages courts, émotionnels, viraux

Occuper ’espace mental et médiatique par saturation
affective (Post-truth politics)



https://theconversation.com/les-fausses-nouvelles-une-histoire-vieille-de-2-500-ans-101715
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Désinformations — Typologie I

Facticity Verifiability

Dimensions/

measurement _ ) Mostly  Mostly
. . Profit Ideological Psychological Unclear False Yes Not
Disinformation typology true false

Fabricated Clickbait Clickbait N4 Ng N v
Imposter Misleading connection Conspira
2 < p el v v v v
Theories
Conspiracy theories Fake reviews
Fabrication N4 N N
Hoaxes Trolling
Misleading
. ) . . v v N4
Biased or one-sided Pseudoscience connection
Rumors Hoax Nd N Ng

Biased or one-

sided / v v

Extracted categorization criteria Suggested

dimensions Imposter v v v
1. Facticity—Intention to deceive (Tandoc et al., 2017) Motivation Financial-ldeclogical- ESIERET 2 v i i e
2. Facticity—Intention to deceive/mislead-Informative/ Psychological-Unclear
Entertaining character (Pamment et al., 2018) Rumors v v v
4. Knowledge—Intention to deceive/mislead (Kumar and Shah, Facticity Mostly True—Mostly False— .
2018) False Fake Reviews v v v
5. Severity (Zannettou et al., 2019)
6. Falseness—Intention to harm (Wardle and Derekshan, 2017) Verifiability Yes—No I Trolling v v v

Kapantai et al., 2021. New Media & Society
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Désinformations — Typologie I

Disinformation typology

Fabricated Clickbait
Imposter Misleading connection
Conspiracy theories Fake reviews Tra n Sve rs a l_:
Hoaxes Trolling , . . . . .
* Sélection partielle des faits (cherry picking)
Biased or one-sided Pseudoscience
_— * Omission délibérée du contexte

* Biais systématiques de cadrage et de
presentation

Suggested
dimensions

Extracted categorization criteria

 Répétition d’informations trompeuses mais

1. Facticity—Intention to deceive (Tandoc et al., 2017) Financial-ldeological-

2. Facticity—Intention to deceive/mislead-Informative/ Motvation Psychological-Unclear te C h ni q ueme nt varies
Entertaining character (Pamment et al., 2018)

4. Knowledge—Intention to deceive/mislead (Kumar and Shah, Facticity Mostly True—Mostly False— L4 etC .

2018) False

5. Severity (Zannettou et al., 2019)

6. Falseness—Intention to harm (Wardle and Derekshan, 2017) Verifiability Yes—No

Kapantai et al., 2021. New Media & Society
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Informations — Typologie |l

False information S :

Information Disorder

ntent : Deceiv

Aimeur, Amri et Brassard, 2023. Social Network Analysis and Mining

Pas encore de typologie consensuelle a ma connaissance
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Désinformation
— probleme d’incertitude

TABLE 1
A typology of fake news definitions

Author’s immediate intention to deceive

 Degré de correspondance aux faits

. . T Level of facticity High Low
* Intention immédiate de tromper
Tandoc et al., 2018. Digital Journalism High Native advertising News satire
Propaganda
Manipulation
Low Fabrication News parody

-> Incertitude
Implications -> Complicité des récepteurs (niv. individuel vs groupe)
-> Désinformation délibérée ou basée sur des croyances

Plus l'incertitude a propos d’une ou des 2 dimensions est grande, plus il est difficile de
discriminer le vrai du faux
ex.: trolling, humour complice, instaure de Uincertitude
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Informations partisanes

® High (vs low) cognitive reflection
Concordant (vs discordant) partisanship

: 1.75 :
175 Overall belief Truth discernment
5 150 (belief in true + belief in false)/2 = 150 (belief in true-belief in false)
2 @
3 125 E 125
[ 2
o 1.00 ® 1.00
3 ©
gl b o
o 075 % 0.75 °
o]
3 3 O
@ 0.50 . 0.50 o
{ N O 00006,
- 0.25 g 0.25
5] c
c ]
o 0,00 5 000 — —
£ ® o0 ® 9 ® 0 o ¥ £
5-025 O ® P ~0.25
—0.50 @ ® -0.50
All R19-1 B20 B21 P21-1 P19-1 B19-2 P21-6 B19-1 P18-3 P20-1 D20-2 M21-2 R19-2 D20-1 All R19-1 B20 B21 P21-1 P19-1 B19-2 P21-6 B19-1 P18-3 P20-1 D20-2 M21-2 R19-2 D20-1
Obs: 15442 502 354 2281 500 800 443 252 499 937 5242 1872 715 485 560 Obs: 15442 502 354 2281 500 8OO 443 252 499 937 5242 1872 715 485 560

 Croyance globale plus fréquente envers les news
concordant avec Uaffiliation partisane, et méfiance ° Discernement plus éleveé pour les news

pour celles discordantes

concordant avec Uaffiliation partisane

« Méfiance globale plus fréquente chez les individus * Discernement plus élevé pour les individus les

les plus réflexifs, et inversement

Pennycook & Rand, 2021. TICS

plus réflexifs
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Informations non- partlsanes
a m b I g u I te « Le Conseil Sl.Jpéri‘eulr des.Programmes a}Jditio‘nrle aussi des climatosceptiques pour ses

recommandations a I'enseignement du climat a I'école. »

« Entout, 56 partis Européens dont les opinions divergent se sont unis « L'Etat a acheté une soixantaine d'hétels Formule 1 destinés aux

derriere la révolte contre l'autoritarisme de Bruxelles. » .
demandeurs d'asile. »

Veracity: B3 False B8 True Veracity: B3 False B8 True
Imprecision Polarization Imprecision Polarization
1.0/ 1.0 1.01 1.0
309 0.9 £ 0.9 0.9
= 0.8 R 0.8 @ 0.8 0.8
@ 0.71 0.7 € 0.7 0.7
€ 0.51 0.5 3.0.5; 0.5
€ 0.31 0.3 ® 0.31 0.3-
0.2 0.2 £0.2; 0.2-
3 0.1 0.1 S 0.1 0.1
S X0 S 1 S — OV S 10 S —
210 1 2 210 1 2 2-10 1 2 210 1 2
Imprecision Polarization Imprecision Polarization
* Une plus forte (faible) imprécision signale la * Uneinformation fausse (vraie) précise (imprécise)
fausseté (véracité) ne sera pas correctement détectée
* Une plus forte (faible) tendance a polariser  Uneinformation fausse (vraie) polarisante
signale la fausseté (véracité) (consensuelle) ne sera pas correctement détectée

Guigon et al., 2024. Communications Psychology
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" De I'évaluation a la recherche
d’ mformatlons supplémentaires

The Guardian € @guardian - 5h

Emmanuel Macron accuses Russia of feeding disinformation in Africa

‘ g Gl}e{ll?dian

Emmanuel Macron accuses Russia of feeding
disinformation in Africa

French president says Moscow is pursuing ‘predatory project’ to spread
influence in African countries

13




I W COEL . AL EUUWTIW. P . A S

De I’évaluation a la recherche
d'informations supplémentaires

Beliefs

The Guardian € @guardian - 5h
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Emmanuel Macron accuses Russia of feeding disinformation in Africa

Campagnes de désinformation en
Europe : quel est le role de la Russie et
de la Chine ?

Société International

Publié le 27 mars 2025 | & 4minutes | Par:La Rédaction

Un rapport du service diplomatique de I'Union européenne (UE) affirme que les
campagnes de désinformation organisées par la Russie et la Chine auraient
atteint un niveau inédit en 2024. Selon le rapport, les deux pays ont recours a
des instruments numériques toujours plus sophistiqués pour déstabiliser les

démocraties européennes.

EPIXE[S GUERRE EN UKRAINE

i Meta annonce avoir démantelé deux réseaux
: de désinformation d’'origine russe et chinoise

Le premier propageait sur Facebook et Instagram de fausses informations sur la guerre en
: Ukraine, imitant notamment des sites de presse. Le second, de plus faible ampleur, visait les
i citoyens américains a Fapproche des élections de mi-mandat.

& LeMonde avec AP et AFP
Publié le 27 septembre 2022 4 17h00, modifié le 03 février 2023 a11h52 - O Lecture 2 min.

adapté de Sharot & Sunstein, 2020. Nature Human Behaviour

La Maison Blanche arrétela Iutte
contre la désinformation :
étrangeére et critique I'UE

AMERIQUES

Washlngton aannoncé mercredi la fermeture du service de lutte contre

la i mation en pr de pays étrangers. Le chef de la diplomatie
américaine, Marco Rubio, a justifié cette décision au nom de la liberté d expressioni
qu'il estime menacée non pas par les régimes autoritaires mais par I'Union :
européenne.

Publié le : 17/04/2025 - 04:04  Modifié le : 17/04/2025 - 08:45 = (® 3 min
Par : FRANCE 24

14
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De I’évaluation a la recherche
d'informations supplémentaires

®

Motivations
(impact prévu)

Action

‘Instrumental utility’

Beliefs

A

Affect
‘Hedonic utility’

ﬁ/v
Cognition

‘Cognitive utility’

-— B Tt e “WRE

The Guardian € @guardian - 5h
Emmanuel Macron accuses Russia of feeding disinformation in Africa

Estimation de Comportement
la valeur de recherche
B1 -------
Bg » | Information > Information
value seek/avoid

positive, négative ou nulle

adapté de Sharot & Sunstein, 2020. Nature Human Behaviour

» valeur positive = recherche

> Value negative/nulle = évite/ignore

On recherche/évite l'information en fonction a) de la valeur de

l'information et b) des incertitudes qu’on souhaite clarifier.
Charpentier et al., 2018; Shalvi et al., 2019

15
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Croyances motivées et sélection des
informations

o 1 - Doctor Avoidance in People Aged
=0 50 and Older
‘g ® 09 - 40—
Actor Rater Seeker S5 { ,,,,, ] { { > /
£ ¢ 08 = .30
= g I e O s
@Al ||| i SUNN S
w— O -8
. e ) © 3 06 - S
Premier Décision Confiance Recherche Q g 10+
stimulus initiale a, C d’informations 1; g D a Cancer Worry
506 05 | [ ' 00 —No  —VYes
© O 02 04 06 08 1 ' | | |
Probability of ILoss Low Medium High
Cancer Risk Perceptions
Utilité instrumentale Utilité hédonique et cognitive Utilité hédonique et cognitive

Persoskie et al., 2014 ; Charpentier et al., 2018 ; Bromberg-Martin & Sharot, 2020 16
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Recherche d’informations en
Sltuatlon dlamb|gU|te * Plus le bruit est éleve, plus la confiance est faible et le choix

de revoir l'information est important
(Desender et al., 2018. Psychological Science)

* Les nouvelles (news) sont des stimuli complexes dotés de
propriétés sémantiques

 Plus une tache est difficile, moins la confiance est associée a

la précision d'une estimation
(Brewer & Wells, 2006 ; Moore & Healy, 2008)

* Plus une information est ambigue, plus la confiance est faible
(Guigon etal., 2014)

Guigon et al., 2024. Communications Psychology 18
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Recherche d’ mformatlons en
situation d’ambiguité

Guigon et al.,

Estimation de la véracité

Décision de réception

450 millions de personnes pourraient étre
confrontées a des inondations cotiéres au moins une
fois par an d'ici a 2050
Quel est le nombre de chances sur 100 que la
breve soit vraie ou fausse ?

1 Faux | Vrai I

1100 0 A '+100
40

450 millions de personnes pourraient étre
confrontées a des inondations cotieres au moins une
fois par an d'ici a 2050

> Je souhaite recevoir plus d’informations

Je ne souhaite pas recevoir plus
d’informations

2024. Communications Psychology

Willingness-to-pay

450 millions de personnes pourraient étre
confrontées a des inondations cotieres au moins une
fois par an d'ici a 2050

Combien d’"UME étes vous prét(e) a dépenser
pour recevoir plus d’informations ?

19
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Confidence-accuracy calibration

Veracity Calibration
—False True — Well-calibrated Non-calibrated
Underconfidence

domain

Overconfidence
domain

informati
situation d’'ambiguite

Guigon et

[ [ [ | [ [ [ I [
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b Judgment - False = True
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..E 05

3{].4-

£ 0.2;

a 0.1 . : . .

0 25 50 75 100

Confidence

al., 2024. Communications Psychology
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ons en

Plus le bruit est élevé, plus la confiance est faible et le choix

de revoir l'information est important
(Desender et al., 2018. Psychological Science)

Les nouvelles (news) sont des stimuli complexes dotés de
propriétés sémantiques

Plus une tache est difficile, moins la confiance est associée a

la précision d'une estimation
(Brewer & Wells, 2006 ; Moore & Healy, 2008)

Plus une information est ambigue, plus la confiance est faible
(Guigon etal., 2014)
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