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IV. 
Evaluer des 
informations 
complexes

Quand l’information est incertaine, ambigüe
Exemple des informations médiatisées
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Désinformation
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Désinformation - Histoire
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Désinformation - Histoire
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Mélange calibré de vrai et de faux 
• Duper en noyant un faux message dans du vrai (Sun Tzu)

Accusations mensongères
• Susciter de la polarisation émotionnelle pour justifier 

violence ou exclusion (Chrétiens à Rome, Juifs, étrangers)

Rumeurs sociales ou politiques
• Créer de l’instabilité (Barberousse)

Pamphlets et manipulation de l’opinion publique
• Manipuler l’opinion via une simplification volontaire, 

narration partiale, caricature (Paragraph Men)

Propagande 
• Modeler les représentations collectives en contrôlant le 

récit (Nazis)

Manipulation médiatique de l’information
• Manipulation du cadrage ou du contexte (Pizzagate)

Manufacture de faux documents
• Construction complète d’une prevue (Protocoles des 

Sages de Sion)

Messages courts, émotionnels, viraux
• Occuper l’espace mental et médiatique par saturation 

affective (Post-truth politics)

L’auteur (Stéphane Le Bras) rapporte:
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https://theconversation.com/les-fausses-nouvelles-une-histoire-vieille-de-2-500-ans-101715


Désinformations – Typologie I
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Kapantai et al., 2021. New Media & Society
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Désinformations – Typologie I
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Transversal: 
• Sélection partielle des faits (cherry picking) 
• Omission délibérée du contexte
• Biais systématiques de cadrage et de 

presentation
• Répétition d’informations trompeuses mais 

techniquement varies
• etc.

Kapantai et al., 2021. New Media & Society
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Informations – Typologie II
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Pas encore de typologie consensuelle à ma connaissance

Aïmeur, Amri et Brassard, 2023. Social Network Analysis and Mining
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Désinformation 
– problème d’incertitude
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• Degré de correspondance aux faits
• Intention immédiate de tromper
Tandoc et al., 2018. Digital Journalism

-> Incertitude
Implications -> Complicité des récepteurs (niv. individuel vs groupe)

-> Désinformation délibérée ou basée sur des croyances

Plus l'incertitude à propos d’une ou des 2 dimensions est grande, plus il est difficile de 
discriminer le vrai du faux

ex.: trolling, humour complice, instaure de l’incertitude
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• Croyance globale plus fréquente envers les news 
concordant avec l’affiliation partisane, et méfiance 
pour celles discordantes

• Méfiance globale plus fréquente chez les individus 
les plus réflexifs, et inversement

• Discernement plus élevé pour les news 
concordant avec l’affiliation partisane

• Discernement plus élevé pour les individus les 
plus réflexifs

Pennycook & Rand, 2021. TICS

Informations partisanes
Valentin Guigon - 2025



• Une plus forte (faible) imprécision signale la 
fausseté (véracité)

• Une plus forte (faible) tendance à polariser 
signale la fausseté (véracité)

• Une information fausse (vraie) précise (imprécise) 
ne sera pas correctement détectée

• Une information fausse (vraie) polarisante 
(consensuelle) ne sera pas correctement détectée
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Informations non-partisanes: 
ambiguïté

Guigon et al., 2024. Communications Psychology

« Le Conseil Supérieur des Programmes auditionne aussi des climatosceptiques pour ses 
recommandations à l'enseignement du climat à l'école. »

« En tout, 56 partis Européens dont les opinions divergent se sont unis 
derrière la révolte contre l'autoritarisme de Bruxelles. »

« L'Etat a acheté une soixantaine d'hôtels Formule 1 destinés aux 
demandeurs d'asile. »
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De l’évaluation à la recherche 
d’informations supplémentaires
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Beliefs

adapté de Sharot & Sunstein, 2020. Nature Human Behaviour 14

De l’évaluation à la recherche 
d’informations supplémentaires
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Beliefs

Motivations 

(impact prévu)
Comportement 

de recherche

valeur positive = recherche

Value negative/nulle = évite/ignore

adapté de Sharot & Sunstein, 2020. Nature Human Behaviour

On recherche/évite l'information en fonction a) de la valeur de 
l'information et b) des incertitudes qu’on souhaite clarifier.
Charpentier et al., 2018; Shalvi et al., 2019

positive, négative ou nulle

Estimation de 

la valeur

15

De l’évaluation à la recherche 
d’informations supplémentaires
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Utilité hédonique et cognitive Utilité hédonique et cognitiveUtilité instrumentale

16Persoskie et al., 2014 ; Charpentier et al., 2018 ; Bromberg-Martin & Sharot, 2020

Croyances motivées et sélection des 
informations

16
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Recherche d’informations en 
situation d’ambiguïté • Plus le bruit est élevé, plus la confiance est faible et le choix 

de revoir l'information est important 
(Desender et al., 2018. Psychological Science)

• Les nouvelles (news) sont des stimuli complexes dotés de 
propriétés sémantiques

• Plus une tâche est difficile, moins la confiance est associée à 
la précision d'une estimation 
(Brewer & Wells, 2006 ; Moore & Healy, 2008)

• Plus une information est ambigüe, plus la confiance est faible
(Guigon et al., 2014)

18Guigon et al., 2024. Communications Psychology
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Recherche d’informations en 
situation d’ambiguïté

19Guigon et al., 2024. Communications Psychology

Décision de réceptionEstimation de la véracité Willingness-to-pay
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Recherche d’informations en 
situation d’ambiguïté • Plus le bruit est élevé, plus la confiance est faible et le choix 

de revoir l'information est important 
(Desender et al., 2018. Psychological Science)

• Les nouvelles (news) sont des stimuli complexes dotés de 
propriétés sémantiques

• Plus une tâche est difficile, moins la confiance est associée à 
la précision d'une estimation 
(Brewer & Wells, 2006 ; Moore & Healy, 2008)

• Plus une information est ambigüe, plus la confiance est faible
(Guigon et al., 2014)

20Guigon et al., 2024. Communications Psychology
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